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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Retzors

SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Bogota, D.C., seis de junio de dos mil ocho

Ref.: Exp. No. 11001-0203-000-2007-00647-00

Decide la Corte el conflicto de competencia que enfrenta a
los Juzgados Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota y Primero -
Civil del Circuito de Zipaquira, para conocer del proceso ejecutivo
singular de mayor cuantia, iniciado por el Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A. -BBVA Colombia S.A.- contra Manuel
Francisco Galvis Pérez.

ANTECEDENTES

1. Ante los jueces civiles del Circuito de Bogota pretende el
Banco acreedor obtener el pago de la obligacidn contenida en el
pagaré No. 00130242689600077063. Para asignar la competencia al
juez de esta ciudad invocé el ejecutante el lugar de ™ vecindad de los
deudores” (fl. 9, Cdno. No. 1), sefialé igualmente que Manuel
Francisco Galvis Pérez estd “domiciliado y residenciado en Bogotd
D.C.” (Idem, fl. 8), sin embargo, sobre el lugar para notificar
personalmente al demandado se indico en la demanda que este
podia ser citado en la “Calle Carrera 7 No. 1 -28 del municipio de
Chia” (sic, fl. 10 ibidem).
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2. El Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota
rechazd de plano la demanda, con tal propdsito, dijo carecer de
competencia por el factor territorial, pues desde antano la Corte ha
considerado que para el cobro judicial de titulos valores no es
aplicable la regla contenida en el numeral 5° del articulo 23 del C.
de P.C. sino la regla general, es decir, el lugar de domicilio del
demandado v, sin mirar mas el contenido de la demanda, discurric
que el Juzgado Civil del Circuito de Zipaquira debe atender este
asunto, y alli ordend remitir el expediente (fl. 13 y 14, Cdno. No. 1).

3. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird
también se abstuvo de avocar el conocimiento del asunto, lo que
hizo con vista en lo manifestado por el demandante sobre el lugar
del domicilio del ejecutado; adujo que es claro que Manuel
Francisco Galvis Pérez estd domiciliado en Bogota, D.C.,
seguidamente teorizd sobre las nociones de vecindad y domicilio y
finalmente, con base en precedentes de esta Corte concluy6 que no
puede confundirse éste con el lugar para recibir notificaciones (fl. 21
a 23, Cdno. No. 1).

Planteado de esa manera el conflicto de competencia, el Juez
Primero Civil del Circuito de Zipaquira dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién, quien lo decidira, de acuerdo con la
atribucidn dispuesta en los articulos 28 del C.P.C. y 16 de la Ley 270
de 1996, pues involucra a juzgados de distritos judiciales distintos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Sea lo primero advertir que el demandante fue claro en
manifestar que el domicilio del ejecutado, Manuel Francisco Galvis
Pérez, es la ciudad de Bogotd, asi lo dijo en el poder y en la
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demanda (fl. 1 y 8, respectivamente, Cdno. No. 1). Ademds,
atribuy6 la competencia por el factor territorial “en razén a /a
vecindad de los deudores” (ibidem, fl. 9).

2. Asi las cosas es evidente que errd el Juez Civil del
Circuito de Bogotd al abdicar de su competencia, pues desconocié
que el ejecutante fundado en el domicilio del demandado como
fuero general, en estricta observancia de lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 23 del C. P. C., escogié al juez de Bogotd, con
sujecion al factor territorial atributivo de competencia.

No sobra recordar que si el juez de Bogotd atendid el lugar
de notificaciones para abdicar de su competencia, con ello
desconoci6 el criterio de la Corte, segln el cual “a/ juez, ante todo,
incumbe acatar /as informaciones que brinde aquel que promueve
la demanda, en torno al domicifio del demandado, y serd éste
quien, si a bien lo tiene, controvierta tal aspecto con auxilio de I3
excepcion previa o los recursos correspondientes. Fs que como
preciso la Corte en un caso similar, para efectos de determinar I3
competencia no pueden confundirse el domicifio y la direccion
indicada para efectuar las notificaciones, toda vez que uno y otro
dato ‘satisfacen exigencias diferentes, pues mientras el primero
hace alusion al asiento general de los negocios del convocado a
Juicio, el sequndo -que no siempre coincide con el anterior- se
refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede conseguir
para efectos de su notificacion personal” (Auto de 25 de junio de
2005, Exp. No. 11001-2005-0216)" (auto de 1° de diciembre de
2005, exp. No. 110010203000-2005-01262-00, reiterado, entre
otros, en auto de 27 de marzo de 2007, exp. No. 11001-0203-
000-2007-00185-00).
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3.  En ese orden de ideas, es claro que el Juzgado Cuarenta
y Tres Civil del Circuito de Bogotd no podia declinar su competencia
para conocer del proceso, por el solo hecho de que el apoderado
judicial de! Banco ejecutante informara una direccion en la ciudad
de Chia para efectos de que se practicase alli la notificacion al
demandado, pues esa circunstancia no tiene la virtualidad de
constituir domidilio, ni sirve para residenciar la competencia.

En consecuencia, se remitird el expediente a ese despacho

judicial, por ser el competente para su tramitacion, no sin antes
enterar de lo aqui resuelto al otro juzgado involucrado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacién Civil,

RESUELVE:

Primero.- Declarar que la competencia de este asunto
corresponde al Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de
Bogota.

Segundo.- Enviar la actuacién al citado despacho e
informar de esta decision al Juzgado Primero Civil del Circuito de

Zipaquira. Oficiese.

Notifiquese.
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